W odpowiedzi na artykut ,Wyrok po negocjacjach” Rzpospolita 3.02.2005 r.

Dobrowolnie poddasic karze, ale czy szybko?

W zadnej mierze opieszat& i nieudolnosé¢ wymiaru sprawiedliwosci nie powinna by
.-haprawiana” jedynie instytucjami dobrowolnego poddania si karze, czy skazywania bez
przeprowadzania rozprawy. Zgodnie z regui — szybko nie zawsze znaczy dobrze. Rowanie
postulaty rozszerzania mdliwosci korzystania z dobrowolnego poddania gikarze na zbrodnie
Sq razaco sprzeczne z poczuciem sprawiedliwao.

W wielu posgpowaniach karnych skorzystanie z instytucji dobrim&go poddania sikarze,
jak i skazania bez rozprawy, jest jak najbardziekazane i zasadne, a i owe ,cgdenie” sdow
przyda st na pewno w praktyce.

Do problemu naley jednak podchodziz duza rozwag, i ostraznoscia. By¢ maoze wszyscy te
instytucje chwal, statystyki co roku moéwi o wickszej liczbie sktadanych wnioskéw. Do tego
dochodzi oszegInGsé¢ czasu i pieridzy.

Co jednak, jéli sad zacznie zbyt nadgorliwie korzysta tych instytucji?. Przywotai
rozwim¢ nalery jako stuszne obawy prof. Zbigniewa Hotldy (Rzecgpdita ,Wyrok po
negocjacjach” z 3 lutego 2005 r.), ktory jak stwigh — czasem miewa mieszane uczucia, a jako
przyktad wskazuje proces, w ktérym odpowiada kilkspotoskatonych. W sytuacii, kiedy jeden z
nich poddaje si karze, reszta ma wowczas pewne wyroki skgzij Ja natomiast rozszerten
przykiad o sytuagj w ktorej terie a1d naklania uporczywie pozostatych oskarych do poddania i
karze, bowiem w przeciwnym razigdsbedzie musiat zmierzysie z ogromem materiatu zebranego w
sprawie, a skoro juw jednym wypadku doszio do porozumienia, tol ®iie widzi przeszkod by
pozostali oskaeni z tej instytucji rownig nie skorzystali. Wiej opisana sytuacja miata rzeczyeie
miejsce w jednym z &low Rejonowych. Nagpnie, poniewa stanowisko oskaonych byto
jednoznaczne i stanowcze, mie cha oni poddé sie karze, sd kazat opsci¢ sak rozpraw, by
rozwazy¢ jednak talk mazliwosé. Po okoto piciu minutach z sali wyszta protokolantka, ktora
stwierdzita ze ,jesli oskareni juz sie zdecydowali, to mag wejs¢ na sat rozpraw”. Poniewa
oskageni zdania nie zmienili,asl zacat odczytywa& ztozone w postpowaniu przygotowawczym
wyjasnienia oskaronych. Gdy oskaeni chcieli usis¢, sad stwierdzit stanowczym glosenie
,oskarzeni map st&, bo jeszcze sobie posiefdzNie trudno zgads, ze w skutek dalszych usilnych
stara sadu oskateni, kedacy juz wowczas strgpkiem nerwow, ulegli w kacu i zgodzili s¢ na
dobrowolne poddaniegkarze.

Zgodnie ze stanowiskiem wyianym w doktrynie zgoda oskamego musi by dobrowolna i
wolna od wad. Niedopuszczalne jest wywieranie jakieiek presji na oskaonego w celu
uzyskania jego zgody, zwtaszcza przez przedstagviami perspektywyze w wypadku gdy sprawa
bedzie rozpoznawana w normalnym trybie, zostanieaasurowie;.

Na szczscie przypadki takie jak ten vigj opisany to przypadki odosobnione, jednakzeo,
wystepuja sktania do wnioskéw i refleksji wysuwanych w mifsizym artykule. Gdy ssly o1
przechzone ilcicia spraw, uwaga spotearswa kieruje si na pra¢ sedziow. S wydzialy sdow,
ktore stag sig istnymi fabrykami wyrokow”. Jednak w wkszdci sgdziowie pracui we wiasnym
rytmie, nie pozwalaic nawet takiej sile, jak opinia publiczna wpd¢nna szybké¢ rozpatrywania
spraw.

Jakiekolwiek préby rozszerzenia katalogu prgestiv, ktore wchodgz w gre przy
dobrowolnym poddaniu sikarze bylyby kddem, ktérego skutki uderzatyby nie tyle w interes
oskaronego, co w interes Rstwa i w spotecasstwo. Spoleczestwo bowiem w stosunku do
wigkszasci popetnionych zbrodni domagagsiwrgcz wota 0 surowsze wyroki, w tym tak spora
cz¢$¢ domaga si przywrécenia kargmierci.

Jak wec w procesie o popetnienie egkiej zbrodni miatby jednoczeie zyska& oskarony na
zmniejszeniu wymierzanej mu kary, a jednacie spoteczéstwo by zadowolone z wyrokowasgldw.
Mowiac kolokwialnie — jak wowczas miatoby sprawiedliégosta si¢ zada¢.



Kara za np. zabdjstwo ze szczegllnym oknigtieem ,w trybie uproszczonym” to niedorzec&éo
Procesy w takich sprawach to rozbudowana ,maszgherPrzyspieszy proces, to kusza
perspektywa, szczegolnie dladgiow. Ale gdzie interes oskamego? Kady ma prawo do
sprawiedliwego procesu oraz prawo do obrony.

Jeili natomiast chodzi o reladwokata to: Czy ,dobry” adwokat to taki, ktorynmawia do
dobrowolnego poddaniagskarze wszystkich klientow, ktérzy przyzaajie do winy? Czy dyrektywie
kierowania st dobrem klienta i nie dziatania wbrew interesomassbnego staje sizadd¢ poprzez
uswiadomienie muze ztazenie takiego wniosku jest najkorzystniejszym raganiem? A co, j@ w
toku procesu wyspityby okolicznagci, ktérych wysspienia nikt nie przewidywat lub pojawitby esi
moze nowy, znacxy dowod w sprawie, me zeznania ktoregaze swiadkow odwrocityby lub ché
zmienity bieg sprawy. Czy wowczas adwokat ten izield ze szkogldla oskaronego?

Oskarony wyraajac zgod na skazanie bez rozprawy musi wiedzigka represja mogtaby
go spotka bez takiego wniosku, a jaka kiedy taki wniosekzgloN przewaajacej wigkszaci spraw
oskageni oczekuw propozycji ze strony prokuratora, ngstie wyr&aja swop aprobat lub nie.
Dochodzi wéwczas bardziej dpasi porozumienia, rido wspdélnego ksztattowania stanowiska.

By¢ moze i wszyscy te instytucje chwaalBy¢ moze trzeba kogonamawig do stosowania i
wykorzystywania tych instytucji. Jest to instytugatrzebna, ale niech nie jest panaceum na bole i
niewydolnag¢ wymiaru sprawiedliwéci. Niech jest instytugjwykorzystywan, ale nie nadkywanrg. |
niech przezorn&, ostraznos¢ i zdrowy rozadek biog gore nad tzw. ekonomiprocesow.

adwokat Sebastian Kanski



