Kiedy umowa o prace moze zosta¢ uznana za niewazna?

Z kontroli przeprowadzanych przez Zakale Ubezpigc@potecznych wynikaze bardzo
czesto pracodawcy zawiekgfikcyjne umowy o prag stuzace jedynie uzyskanigwiadcze z
ubezpiecze spotecznych. Organy ZUSgsto kwestionuj prawdziwg¢ umowy o prag zawartej
n.p. z kobiei cigzarm, twierdzc, ze strony, zawierage umowg, dziataly z zamiarem obigjia
prawa. §d Najwyzszy juz w wielu wyrokach nie podzielat zdania ZUS i wskaay, ze jesli
wola pracodawcy i pracownika byto faktyczne naméinie stosunku pracy, to nie ama mMOwe,
ze taka umowa miafa na celu olm¢ prawa.

Jako przyktad przytocZymazna dwa rane stany prawne.

W pierwszym orzecznictwo afu Najwyszego przyto, ze wady déwiadczé woli
dotykapce umow o0 prace nawet powodige jej niewanos¢ nie skutkuj w sferze prawa do
swiadcze z ubezpieczenia spotecznego (wyrok SN z 2 czeR06&, | UK 337/05).

W omawianej sytuacji umowa o0 pkazawarta midzy zatrudnion a pracodawg w
okresie od 1 marca 2003 r. do 28 maja 2003 r. yi@ tzynndcia prawry pozorm, poniewa
byta faktycznie realizowana. Umowa ta jednak, zeamisdu, miala na celu wygtznie
umazliwienie zatrudnionej skorzystania z emerytury wrikzianej w przepisie art. 29 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentacluzddészu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), w brzmieniu ok@wjacym w spornym okresie. &t sad uznat
te¢ umowg za niewana na mocy art. 58 § 1 kc, kwalifikag ja jako czynné¢ prawra majca na
celu obejcie prawa. Na skutek skargi kasacyjnej zatrudnio®e Najwyzszy przypt, ze
zatrudniona podja prag na podstawie umowy 0 praev wymiarze poét etatu i faktycznie |
wykonywata, jednak uznate zmierzata ona do oldeja ustawy, bowiem brak byto rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia pracownika przez pracodanadto gd za nietrafny poght uznat, z cel
zawarcia umowy przadza o0 uznaniu tej czyn8a prawnej za niewana na mocy art. 58 § 1 kc.
Cel obejcia ustawy, skutkary niewanoscia, polega na takim uksztattowaniu gce umowy,
ktGre pozornie nie sprzeciwiagsustawie, ale w rzeczywisto zmierza do zrealizowania celu
przez ny zakazanego.

Generalnie jednym z celéw umowy o pggest jego przewidywany (w dalszynadi
blizszym czasie) skutek w prawie dwiadczé z ubezpiecze spotecznych. Konsekwencje
statusu pracowniczego przengsk na sfe¢ ubezpieczé spotecznych, albowiem zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17zdaiernika 1998 r. o systemie ubezpiacapotecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) pracownicy podlegalpownzkowym ubezpieczeniom spotecznym -
emerytalnemu i rentowemu, a z mocy art. 13 pkt jlustawy podlegaj oni obowazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowenypadkowemu od dnia nagzania
stosunku pracy. Obgie obowazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym radkolei
zamierzone przez oboyadujace przepisy prawa konsekwencje w prawiesdaadczeé z tego
ubezpieczenia. W istocie w przedmiotowej sprawig alzyskania wczsiejszej emerytury jawi
si¢ jako gtbwny motyw zawarcia umowy o peagednake fakt realizowania postanovidej
umowy w sposob odpowiadaly warunkom okrdonym w przepisie art. 22 kp prowadzi do
wniosku, ze strony tej umowy zmierzaty do z gory zadaego celu w sposob, ktéremu trudno
zarzuct obefcie obowazujacych przepisow. Wzajemne, nawet krotkotrwate, wykeanie
przez pracownika i pracodawoobowizkow wynikapcych z nawizanej umowy o0 prac
wskazuje na tozicel tej umowy zostat zrealizowany zgodnie z ob@wpcymi w tym zakresie
przepisami prawa (art. 22 kp).



Podobny pogld wyrazony zostat rownig przez §d Najwyzszy w wyroku z dnia 25
stycznia 2005 r., 1l UK 141/04 (OSNP 2005 nr 15z.#@85), w ktorym stwierdzagize stronom
umowy o prag, na podstawie ktérej rzeczydgie byty wykonywane obowzkki i prawa ptynace
z tej umowy, nie mzna przypisé dziatania w celu obggia ustawy (art. 58 8 1 kc w zw. z art.
300 kp). Co wgicej, orzecznictwo &lu Najwyzszego idzie dalej w swych paglch dotyczcych
wzajemnego oddziatywania prawa pracy i prawa uleezg spotecznych w zakresie stosunkow
pracy. Sd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwagze wady dwiadczé woli dotykapce umowy
0 prag - nawet powodugce ich niewanos¢ - nie skutkug w sferze prawa déwiadczeé z
ubezpieczenia spotecznego. W tych stosunkach pralwniosté¢ ma jedynie zamiar obigia
prawa przez "fikcyjne" zawarcie umowy, tj. taki¢dte nie waze sk ze swiadczeniem pracy, a
dokonanie zgtoszenia do ubezpieczeniagpage pod pozorem zatrudnienia. (...)

Aktualnie ustawodawca uzaldat juz prawo do otrzymania emerytury od olomego
czasu pozostawania w stosunku pracy i obecnieejstjiz wymog pozostawania w stosunku
pracy przez co najmniej 6 miesy w okresie ostatnich 24 miesy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i wartal, chybaze w dniu zgtoszenia
wniosku 0 emerytursa uprawnieni do renty z tytutu niezdokod do pracy.

W drugim stanie prawnym mamy sytugcyv ktérej zatrudniona w firmie produkigej
stolarke okienra od 15.04.2004 r. Anna K. decyZZUS nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
z tytulu zgtoszenia do ubezpieczenia dokonaneg@austawie umowy o prac Decyzg te
uznaly za wihéciwa takze ady | i 1l instancji. Oba sdy wzigty pod uwag fakt, iz Anna K.
zatrudniona byta jako jedyna ze wszystkich pracé&dina czas nieokéeny. Zaréwno przed
jak i po jej zatrudnieniu pracodawca nie zatrudhiflogo na takim samym stanowisku. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Gdeku (Il AUa 1698/05) Anna K. podejmag prag wiedziata,ze jest
w ciazy, natomiast pracodawca w tamtym okresie czasu miat rzeczywistej potrzeby
zatrudniania kogokolwiek na nowym stanowisku, gdyz po niespetna pottorej miesa
pozwolit na to, aby stanowisko to pozostato niedzsae, po tym jak Anna K. zaga korzysté
ze zwolnienia lekarskiegoa® zauwayt takze, ze trzy miesice po zatrudnieniu Anna K. wyszta
za myz za kuzyna pracodawcy, a tym samym strony stosprey nie byly osobami obcymi. Na
korzys¢ Anny K. oraz pracodawcy nie przeiwyey nawet takie argumentyze pracodawca
zatrudnit nieznacznie pgaiej inm osolg, ani take fakt & Anna K. zawrzé miata okoto
kilkunastu umow sprzedg. Zdaniem sdu pojawiata s ona w pracy incydentalnie i nie byto
zadnego innego dowodu potwierdgaggo, ze faktycznieswiadczyta ona prag np. planu
pozyskiwania klientéw, bazy danych itp., natomiaat umowach sprzeég widniaty jedynie
podpisy Anny K. §d posuiat sie nawet do tak kuriozalnych wnioskéwe przypt, iz skoro Anna
K. korzystajc z samochodu pracodawcy musiata codziennie oddlama kluczyki, to nie
posiadata ona samochodu do swojej dyspozycji. Zansdu taka organizacja pracy
dezorganizowataycie prywatne pracodawcy i jednoéneée utrudniata pracAnnie K. Ponadto
takze inni pracownicy nie mieli mdiwosci korzystania zzadnego pojazdu. Dodatkowads
przyjat takze ze praca kobiety w gky w warunkach gdy jest ona naoma na wibracje i drgania
kierujac pojazdem jest zabroniona. W ocenigdis wykonywane przez Arn K. pewne
incydentalne czynrigi i pojawianie s§ w towarzystwie pracodawcy nakierowane byly jedynie
na upozorowanie i demonstrowanie wykonywania prabig.przekonat glu take fakt, # Anna
K. w grudniu 2004 r. powrécita do pracyswiadczyta i nastpnie przez ponad 2 lata, a
pracodawca regularnie odprowadzat wszedlweadczenia do ZUS.

W omawianej sytuacjiasl uznat,ze prawdzivwg przyczyra zawarcia umowy O pramie
byla potrzeba zatrudnienia kagma stanowisku handlowca szacelem umowy nie byto



swiadczenie pracy, lecz zapewnienie Annie K. prawawliadczeé z ubezpiecze spotecznych
zwigzanych z ciza i macierzystwem. Tym samymad uznat,ze umowa 0 praczostata zawarta
w celu obejcia prawa i w m§l art. 58 § 1 k.c. jest niewzna.

Pomimo, # opisane w drugim stanie prawnym stanowiskdusjest wysoce kontrowersyjne
obecne orzecznictwo w podobnych sprawach wydajebsé coraz bardziej liberalne. W
sytuacjach zbkonych do powyej opisanej naley jednak zachow@a ostraznos¢ i rozwag,
albowiem ZUS nagminnie kwestionuje umowy o gractego rodzaju sytuacjach.

adwokat Sebastian Kaminski



