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Kiedy umowa o prace moze zosta¢ uznana za niewazng?

Z kontroli przeprowadzanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze bardzo czesto
pracodawcy zawierajg fikcyjne umowy o prace, stuzace jedynie uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Organy ZUS czesto kwestionujg prawdziwos¢ umowy o prace zawartej np. z kobietg
ciezarng, twierdzac, ze strony, zawierajgce umowe, dziataty z zamiarem obejScia prawa. Sad
Najwyzszy w wielu orzeczeniach nie podzielat zdania ZUS i wskazywat, ze jesli wolg pracodawcy i
pracownika byto faktyczne nawigzanie stosunku pracy, to nie mozna méwié, ze taka umowa miata na
celu obejscie prawa. Jako przyktad przytoczy¢ mozna dwa rdzne stany prawne:

W pierwszym orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wady oswiadczen woli dotykajace
umowe o prace nawet powodujace jej niewaznosc¢ nie skutkujg w sferze prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (wyrok SN z 2 czerwca 2005, | UK 337/05).

W omawianej sytuacji umowa o prace zawarta miedzy zatrudniong a pracodawcg w okresie
od 1 marca 2003 r. do 28 maja 2003 r. nie byta czynnoscig prawng pozorng, poniewaz byta faktycznie
realizowana. Umowa ta jednak, zdaniem sgdu, miata na celu wytgcznie umozliwienie zatrudnionej
skorzystania z emerytury przewidzianej w przepisie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie. Stad sgd uznat te umowe za niewazng na mocy art.
58 § 1 K.c., kwalifikujac jg jako czynnos$¢ prawng majgcg na celu obejscie prawa. Na skutek skargi
kasacyjnej zatrudnionej Sad Najwyzszy przyjat, ze zatrudniona podjeta prace na podstawie umowy o
prace w wymiarze pot etatu i faktycznie jg wykonywata, jednak uznat, ze zmierzata ona do obejscia
ustawy, bowiem brak byto rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika przez pracodawce. Nadto
sad za nietrafny poglad uznat, iz cel zawarcia umowy przesadza o uznaniu tej czynnosci prawnej za
niewazng na mocy art. 58 § 1 K.c. Cel obejscia ustawy, skutkujgcy niewaznoscig, polega na takim
uksztattowaniu tresci umowy, ktdre pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza
do zrealizowania celu przez nig zakazanego.

Generalnie jednym z celéw umowy o prace jest jego przewidywany (w dalszym badz blizszym
czasie) skutek w prawie do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Konsekwencje statusu
pracowniczego przenoszg sie na sfere ubezpieczen spotecznych, albowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) pracownicy podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnemu i
rentowemu, a z mocy art. 13 pkt 1 tej ustawy podlegajg oni obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy.
Objecie obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym rodzi z kolei zamierzone przez
obowigzujgce przepisy prawa konsekwencje w prawie do $wiadczen z tego ubezpieczenia. W istocie
w przedmiotowej sprawie chec¢ uzyskania wczesniejszej emerytury jawi sie jako gtéwny motyw
zawarcia umowy o prace, jednakze fakt realizowania postanowien tej umowy w sposdb
odpowiadajgcy warunkom okreslonym w przepisie art. 22 K.p. prowadzi do wniosku, ze strony tej
umowy zmierzaty do z goéry zatozonego celu w sposéb, ktédremu trudno zarzuci¢ obejscie
obowigzujgcych przepisow. Wzajemne, nawet krétkotrwate, wykonywanie przez pracownika i
pracodawce obowigzkéw wynikajgcych z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to, iz cel tej umowy
zostat zrealizowany zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa (art. 22 K.p.).

Podobny poglad wyrazony zostat réwniez przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia
2005 r., Il UK 141/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 235), w ktérym stwierdza sie, ze stronom umowy o
prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie byty wykonywane obowiazki i prawa ptynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dziatania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 K.c. w zw. z art. 300 K.p.). Co wiecej,



orzecznictwo Sadu Najwyziszego idzie dalej w swych pogladach dotyczacych wzajemnego
oddziatywania prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, w zakresie stosunkoéw pracy. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze wady oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace - nawet
powodujgce ich niewaznos¢ - nie skutkujg w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
W tych stosunkach, prawng doniosto$¢, ma jedynie zamiar obejscia prawa przez "fikcyjne" zawarcie
umowy, tj. takie, ktére nie wigze sie ze swiadczeniem pracy, a dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. {...)

Aktualnie ustawodawca uzalezniat juz prawo do otrzymania emerytury od okreslonego czasu
pozostawania w stosunku pracy i obecnie istnieje juz wymédg pozostawania w stosunku pracy, przez
co najmniej 6 miesiecy, w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg
uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W drugim stanie prawnym mamy sytuacje, w ktérej zatrudniona w firmie produkujgcej
stolarke okienng od 15.04.2004 r. Anna K. decyzjg ZUS nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zgtoszenia do ubezpieczenia dokonanego na podstawie umowy o prace. Decyzje te uznaty za
wiasciwg takze sady | i Il instancji. Oba sady wziety pod uwage fakt, iz Anna K. zatrudniona byta jako
jedyna ze wszystkich pracownikéw na czas nieokreslony. Zaréwno przed, jak i po jej zatrudnieniu,
pracodawca nie zatrudnit nikogo na takim samym stanowisku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku (Il AUa 1698/05) Anna K. podejmujgc prace wiedziata, ze jest w cigzy, natomiast
pracodawca, w tamtym okresie czasu, nie miat rzeczywistej potrzeby zatrudniania kogokolwiek na
nowym stanowisku, gdyz juz po niespetna pottorej miesigca, pozwolit na to, aby stanowisko to
pozostato nieobsadzone, po tym jak Anna K. zaczeta korzystaé ze zwolnienia lekarskiego. Sad
zauwazyt takze, ze trzy miesigce po zatrudnieniu Anna K. wyszta za maz, za kuzyna pracodawcy, a tym
samym strony stosunku pracy nie byly osobami obcymi. Na korzysé Anny K. oraz pracodawcy nie
przewazyty nawet takie argumenty, ze pracodawca zatrudnit nieznacznie pdzniej inng osobe, ani
takze fakt iz Anna K. miata w czasie pracy zawrzeé okoto kilkunastu uméw sprzedazy. Zdaniem sadu
pojawiafa sie ona w pracy incydentalnie i nie byto zadnego innego dowodu potwierdzajgcego, ze
faktycznie $wiadczyta ona prace, np. planu pozyskiwania klientéw, bazy danych itp., natomiast na
umowach sprzedazy widniaty jedynie podpisy Anny K. Sgd posunat sie nawet do tak kuriozalnych
whnioskow, ze przyjat, iz skoro Anna K. korzystajac z samochodu pracodawcy musiata codziennie
oddawaé mu kluczyki, to nie posiadata ona samochodu do swojej dyspozycji. Zdaniem sadu taka
organizacja pracy, dezorganizowata zycie prywatne pracodawcy i jednoczesnie utrudniata prace
Annie K. Ponadto takze inni pracownicy nie mieli mozliwosci korzystania z zadnego pojazdu.
Dodatkowo sad przyjat takze ze praca kobiety w cigzy, w warunkach gdy jest ona narazona na
wibracje i drgania kierujgc pojazdem jest zabroniona. W ocenie sgdu wykonywane przez Anne K.
pewne incydentalne czynnosci i pojawianie sie w towarzystwie pracodawcy, nakierowane byty
jedynie na upozorowanie i demonstrowanie wykonywania pracy. Nie przekonat sgdu Il instancji takze
fakt, iz Anna K. w grudniu 2004 r. powrdcita do pracy i swiadczyta jg nastepnie przez ponad 2 lata,
zanim sad rozstrzygnat wniesiong w sprawie apelacje, za$ pracodawca w tym czasie regularnie
odprowadzat wszelkie Swiadczenia do ZUS.

W omawianej sytuacji sad uznat, ze prawdziwg przyczyng zawarcia umowy o prace nie byta
potrzeba zatrudnienia kogo$ na stanowisku handlowca, zas celem umowy, nie byto Swiadczenie
pracy, lecz zapewnienie Annie K. prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych zwigzanych z cigzg i
macierzynstwem. Tym samym sad uznat, ze umowa o prace zostata zawarta w celu obejscia prawa i
w mysl art. 58 § 1 K.c. jest niewazna.

Pomimo, iz opisane w drugim stanie prawnym stanowisko sgdu jest wysoce kontrowersyjne,
obecne orzecznictwo w podobnych sprawach wydaje sie by¢ coraz bardziej liberalne. W sytuacjach
zblizonych do powyzej opisanej, nalezy jednak zachowad ostroznos$¢ i rozwage, albowiem ZUS
nagminnie kwestionuje umowy o prace w tego rodzaju sytuacjach.
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